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1 Introduction  
The General  Secretary, Gerd Hubold, welcomed  the  new  Science Committee  (SCI‐
COM)  to  ICES and expressed his best wishes  for a  fruitful meeting. He mentioned 
that  there are great expectations from  the  ICES community  for  this new committee, 
and  many  interested  parties  will  be  looking  forward  to  seeing  the  results  of  this 
group. 
The SCICOM Chair, Serge Labonté, welcomed participants (see Annex 1) and noted 









forward, we need  to better  integrate various disciplines  to  address  complex  issues 
and we also need to reach out to external partners, particularly academia, to expand 
our  capacity  and  expertise.  Finally, we will need  to move  from  communication  to 
outreach to showcase ICES and influence decision‐ and policy‐making. 





















proposals  to  the agenda  (see Annex 2). The agenda was adopted without modifica‐
tion. 
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2 Linking the work of the EGs to the Science Plan 
The Chair presented  the  ICES Science Plan, highlighting  the perspective  towards a 
new  structure,  the  guiding  principles  for  the  Science Committee,  its mandate  and 
functions, and the envisioned science–advice linkages. He pointed out that at its first 






mediate  level  structure  between  the  SCICOM  and  the Expert Groups; prepare  the 
transition for ASC in September 2009; and agree on strategic research initiatives. 
A  key  issue  for  discussion  is  how  SCICOM will  provide  leadership  to  the  Expert 
Groups and to whom they will report. The outgoing Science Committee Chairs could 
help ensuring  the  transition. For 2009,  the EGs have a work plan  (as spelled out by 
the  resolutions),  ToRs  and  deliverables.  Furthermore  some  of  the  former  Science 












The Head of Science  (HoS) presented  the Science Matrix, which had  spurred  some 




It was pointed out again  that  early during  the Science Reform,  the  conclusion had 
been  that  the EG  level was  functioning well. Then,  the  former  Science Committee 
Chairs summarized the activities of the EGs under their (former) Committees.  
In  the  following discussion,  it was noted  that most Expert Groups are addressing a 
number of priorities  identified  in the Science Plan and that the boundaries between 




Science Plan  and  some  have  already  started  in  anticipation  of  new developments. 
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A number of groups have heavy workloads and  they have emphasised  the  impor‐





out  in breakout groups  to assess  ICES’  strengths and weaknesses  in delivering  the 
Science Plan. Threats  (internal and  from outside) and opportunities  (for  instance of 
getting  into new fields) were also  identified (Annex 3 provides details of the analy‐




level;  and  has  strong  interaction with managers.    The  voluntary  system  in 
ICES means we can draw on a large pool of expertise but it precludes a strictly 
top‐down  approach  to  the  topics.  We  are  weak  on  communicating  these 
strengths.  
• ICES is well positioned for research into climate change and ecosystems and is 
leading  the  science  for understanding population and  community processes 
that could be affected by climate change. Huge datasets are available and well 




sources  including  life  history  (exploited  and  non‐exploited  species),  sup‐









• We  have  quite  good  imaging  and  acoustic  technology  at  present  to model 
coastal  habitats  and we  also  have  coastal  population  surveying  techniques. 
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• Although general  skills  and knowledge  are  available  for  addressing  the  re‐







coastal  and  estuarine  environments,  for  instance  no  involvement  in  the  re‐
spective work on the Water Framework Directive. 
• Work  on  non‐native  species,  the  introduction  of  which  is  enhanced  by  in‐
creased shipping, will gain  in  importance and will have to respond to major 




tivity. There  are major  opportunities  for  clearly defining what EAM means 
with options for implementation. 
• Modelling  of  physical  and  biological  linkages  has  developed  into  a  strong 
field  in  ICES. Multispecies models provide  insight  into higher  trophic  levels 
and  interactions  with  predators.  It  will  matter  in  the  future  to  integrate 
knowledge  from difference  sources  into providing advice and  to move  to a 
broader range of environmental and trophic interactions. 
• There  is some  limited expertise  in spatial planning, however  it was  felt  that 





analysis  is  probably  the  area  of  greatest  activity  or  expertise.  ICES  has 
strength in promoting science across disciplines. We can achieve a better out‐
come  if we develop  research  tools  that  integrate  across  biology,  economics 
and social sciences. Caveat  is  that  increasing activity  in  this are may  lead  to 
the perception  that  involvement with  social  science may politicize  the advi‐
sory process. 




integrated advice,  rapid  transition of  research  to application, quality assurance and 
transparency,  two  way  communications  with  advice  users  and  with  stakeholders 
(better  understanding  and  mutual  respect),  responsiveness  on  a  continuous  basis, 
more  long‐term  advice  and  involvement  of  science  groups.  The  overall  goal  is  to 















The Chair  thanked  the ACOM Chair  for his presentation and  the  following discus‐
sion focused on: 
Linkages between SCICOM/ACOM 
The most  important  linkage  is an  intangible one:  the Culture  (i.e. scientists  in  ICES 










Advice is mostly confined to fisheries issues 
Work on fisheries advice is progressing towards ecosystem considerations. Advice is 
primarily driven by  the need  to manage  fisheries, with  indirect  impacts on habitat, 





Mutual understanding of ToRs 
When ToRs are given to a Science EG, there are probably examples that the EGs have 
made  incorrect assumptions  in  the  interpretation of  the ToR. As appropriate,  there 
should be more interactive communication between ACOM and Science EGs during 
the drafting of  the ToRs  as well  as  the  actual  advice.  In particular,  this needs  im‐
provement for the environmental requests for advice. 
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4 Role of SCICOM  
Members engaged in a discussion on the role and responsibilities of SCICOM. It was 
proposed that the committee should perform strategic and tactical functions.  
From a strategic perspective, SCICOM has  to position  the Expert Groups  to deliver 
on  the  16  priority  areas  of  the  Science Plan;  identify  opportunities  to  translate  re‐
search  into  advice;  develop  authoritative  scientific  advice  on major  issues  such  as 



















5 Structure of SCICOM  
Two breakout  sessions were held  to develop and  evaluate options  to  ‘manage’  the 
Expert Groups. The  first session of breakouts  focused on how  to manage  the short‐
term  (e.g.  transitional  structure and 2009 ASC) and  the  long‐term  (development of 
‘permanent’ structures).  
For the short‐term, it was generally agreed that there was an immediate need to set 





Groups and  that  some kind of  sub‐structure would be needed. SCICOM discussed 
how Expert Groups  could  be  clustered  and views  ranged  from  a  ‘loose’  approach 
(EGs decide)  to a  ‘structured’ approach where SCICOM would allocate  the existing 
EGs to the Science Plan themes. The committee also discussed the need to review the 
ToRs  of  the Expert Group  in  order  to  identify potential  synergies  and  to  facilitate 
both  clustering and efforts  to address  the Science Plan. SCICOM discussed how  to 
synthesize Expert Group outputs for 2009 and concluded that the two blocks of time 
still open  at  the  2009 ASC  (Monday morning  and Wednesday  afternoon)  could be 
used to organize reporting of Expert Groups. It was generally agreed that a number 
 













The second session specifically  focused on  the development of options  to  ‘manage’ 



















points were  considered  such  as  the  flexibility  of  the  structure;  leadership  and  ac‐
countability;  time  and  commitment of SCICOM members;  size  and  composition of 
EG clusters; linkage of the structure to the Science Plan; attractiveness of EG for scien‐
tists;  integration  and  multi‐disciplinary  research;  involvement  of  EG  chairs  in  the 
governance. SCICOM agreed  that  it has  to be accountable  for  the work of  the EGs 



































structure will  increase  the workload  and  it  is  critical  that  this  Science  Pro‐
gramme Assisting Secretary be replaced. 
Decision: Given  the  increased workload  resulting  from  the  implementation  of  the 
new Science Plan and  structure, SCICOM  recommends  to  the Bureau  to approve a 
post for an assisting secretary (C4) in the Science Programme at the ICES Secretariat 
for a three‐year period and to fund that post with the SIF. (See Annex 5). 
6 Scientific Priorities 
SCICOM initiated a discussion on how priorities should be set in relation to deliver‐
ing  the  Science Plan. Although  the  16 priority  areas  identified  in  the  Science Plan 
clearly  reflect  the priority  of  ICES member  countries,  the  Science Plan  is  silent  on 
where to put the emphasis. On one hand, some members of SCICOM felt that priori‐
















the  scientific  community  could  play  an  influential  role  by  providing  authoritative 
advice on major issues. We need to decide on which one to focus. 
Action: This will be a key agenda item at the SCICOM meeting in May 2009. 




eration  is  based  on  a more practical  basis.  In  order  to deliver  the priorities  in  the 
Science  Plan,  these  partnerships  and  collaboration  arrangements  can  be  exploited 
according to the expertise needed. Where can synergies be expected and which areas 















tiated  a  process  of  seeking  closer  scientific  cooperation  before  the  ASC  in  2008. 




the  linkages  to  the advisory services of ICES. SCICOM  felt  that  the science  in EUR‐
OCEANS is very close to the core science of ICES and that it could be adopted. The 
General Secretary pointed out  that  this  is a valuable view  in  light of an upcoming 
decision of where to accommodate a EUR‐OCEANS secretariat on the long term. 
Baltic Organisations Network  for  Funding  Science  (BONUS) was mentioned  as  an 
obvious example where both sides could benefit and where  there  is great potential 
for  synergies. BONUS+ has  launched  several projects which are of direct  relevance 
for ICES and where ICES may embark and give them a platform for creating syner‐
gies with ICES Expert Groups. Cooperation with the Baltic Marine Environment Pro‐
tection  Commission  (HELCOM)  would  add  opportunities  to  several  issues  in  the 
Science Plan. 
 





of  universities  which  could  welcome  ICES  initiatives  for  continuation,  such  as 
GLOBEC where ICES had taken a role from the beginning. Climate change is a con‐
tinuing  issue  and  in  addition  to  seeking  cooperation  with  the  Intergovernmental 









• Some  EGs  benefit  from  a  strong  academic  participation  (e.g.  the  Working 
Group on Seabird Ecology (WGSE)), which energises the process and stimu‐





mit an FP7 proposal. The  ICES network had been beneficial  for  the work of 
the consortium, however, more top‐down guidance was needed; 
• Highlight more  the  availability of  long  term data  sets  available  in  ICES  for 
such groups involved in, e.g. biodiversity; 




• Suggestion  to  cooperate with  the  Society  of  Environmental  Toxicology  and 
Chemistry (SETAC) to attract scientist to the ASC. This organization is operat‐
ing worldwide attracting tens of thousands of academics. 
Decision:  SCICOM  established  a  SCICOM  Study  Group  on  Science  Cooperation 
(SSGSC) (Chair B. Santos) that will set priorities for strategic cooperation with other 
IGOs, marine  research networks  and  research projects. Membership Markku Viita‐
salo (Finland), Ólafur S. Astthórsson (Iceland), Carlos Vale (Portugal), Report date: by 
the end of 2009. (See Annex 6). 
European Marine and Maritime Partnership 
The HoS presented an  ICES activity  that had  started  in April 2008 but which goes 
back  to  the EUR‐OCEANS Conferences  in  2004, bringing marine  and maritime  re‐
search networks  in Europe  together.  In  its strategic objectives  (2005‐2009)  the Euro‐
pean  Commission  recognised  that  there  is  a  need  for  an  all‐embracing  maritime 
policy aimed at developing a thriving maritime economy, in an environmentally sus‐
tainable manner. Such a policy should be supported by excellence in marine scientific 
research,  technology  and  innovation. Human  activities  are  exerting  environmental 
 




with  environmental  conservation.  Consequently,  the  large  number  of  ongoing  re‐










the means  to  support  the  future EU Maritime Policy. The Consortium  proposes  a 
two‐year work programme comprising six work packages and five cross‐cutting pan‐





research priorities.   SCICOM  is also expected  to play a  role  in  the project  if  it gets 
funded  because  the  proposal  includes  a  number  of  workshops  which  need  to  be 
populated and science input provided. 
The Chair conveyed congratulations for all the hard work in the Secretariat.   





Recommendation on the Development of a Communications Strategy 
During the 2008 ASC, PUB presented a proposal for the expansion of the current pub‐
lications facilities in the ICES Secretariat to encompass the broader issue of communi‐
cations.  In  response,  TGIP  was  asked  to  investigate  the  development  of  a 
Communications Strategy, which could involve the development of both a Commu‐
nications  Committee  and  a  Communications  Branch  in  the  ICES  Secretariat.  Al‐
though there is a draft document, it has not been vetted by the members of TGIP. The 
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ditional position  in  the Secretariat, would have  to be  submitted  to Council  for  ap‐
proval.  
Decision:  SCICOM  asked  the  Chair  of  TGIP  to  complete  the  development  of  the 
Communication Strategy by October 2009.  
Recommendation from OCC to produce status reports free of cost 
All publications are available on the ICES website as pdf files. The ICES publications 
























this be made  retroactive  for 2008. Alternatives such as bringing  in additional assis‐
tance  from member  institutes were discussed and discarded.  It was also mentioned 
that a ceiling could be included in the revised payment structure. 
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Action: The Secretariat, on behalf of  the Training Committee, will write a  letter  to 




10 ASC, Symposia and Awards 
10.1 ASC 
Decision on format of ASC, Berlin and review of two theme sessions on the reserve 
list for the ASC 2009 
ConC, at its September 2008 meeting had made a selection for a programme consist‐
ing  of  18  themes,  but  had  left  two  timeslots  open,  i.e.  the  Monday  morning  and 
Wednesday afternoon. SCICOM was asked  to  consider  inclusion of  two additional 
theme sessions, which had been placed on the reserve list for the ASC 2009, bearing 


















comes)”  in  the programme  for  the 2009 ASC. The  theme  session would  link  to  the 
keynote talk to be given by Elizabeth North, and furthermore the results of the theme 
session would  feed  into  important milestones  for  the next  two years set by WGBPI 
and related workshops the following year. 
Decision:  SCICOM  decided  to  postpone  the  theme  session  “Monitoring  biological 
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Registration fees for the ASC 
HoS presented a proposal prepared by the Secretariat for a simplified system of regis‐
tration with effect as per the ASC 2009. This year the local hosts have foreseen an in‐














Decision: SCICOM agreed  to simplify  the  registration  fee system  for  the ASC with 
immediate effect.  
Support for early career scientists, young fishermen, and young media professionals 
Support for young scientists has the objective to bring them into an international con‐
ference  to gain experience, network and expose  their work  to  the scientific commu‐
nity and to provide guidance by experienced colleagues. This does not apply to the 
support  for young  fishermen. Funding  for  them  is  to  introduce  them  to  the science 
world and to provide background for what they sometimes perceive as management 




alternative  to  funding media attendance could be  to give a prize  for  the best news 
article or broadcast as an incentive for good media people to attend and report. 
Decision:  The majority of the allocated funds of 100K DKK will be used to support 




Development of programme for the 2010 ASC (Nantes, France)  
A more  final arrangement of  the programme will be reviewed and approved at  the 
ASC in Berlin. A strong linkage with the Science Plan will be an important selection 
criterion for theme session proposals. 
Coordination of resolutions under Science and Advisory Programmes 










Request for International Otolith Symposium  
The HoS  introduced a  request  for  co‐sponsorship 4th  International Otolith Sympo‐
sium,  to be held 24–28 August 2009  in Monterey, California. There  is an  issue with 
the  Symposium Organizing Committee, which  is  purely  staffed with US  scientists 
while ICES prefers to see a real international coverage. The reason for the Symposium 
Organizing Committee composition had been explained by  the organizer. SCICOM 




Cooperation with PICES 
As part of our regular cooperation, PICES has made  invitations  for co‐conveners of 




Action  (all members): Please get back  to  the secretariat with your  input within  the 
next few weeks. The Secretariat has received more nominations after the meeting. 
10.3 Awards 





11 Approval of ToR for EGs  
SCICOM reviewed eleven ToRs for EGs that were not submitted in time for approval 
by ConC at the 2008 ASC meeting. A number of groups met too late last year, while 
other  groups  had  formed  only  late  in  the  year  due  to  some  discussion  processes 
needed. 
The  Joint PICES/ICES Working Group  on  Forecasting Climate Change  Impacts  on 





coordination  to generate more  synergies. ACOM  commented  that  they would wel‐
come  this  as  a  basis  of  preparing  better  advice.    It was  agreed  that  such  a  group 
 




















12 Other Business 
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Annex 1: SCICOM list of participants 
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Tuesday, 6 January 2009 
1 ) Opening 
2 ) Adoption of agenda and timetable (Doc 1 and 2) 
3 ) Tour de table with introduction of all members (Doc 3) 
4 ) Review of the Science Plan (Docs 4 and 5) 
5 ) Mapping the Science Plan to the expertise of ICES Expert Groups (Doc 6) 
5.1 ) Presentation of Science Matrix (Doc 7) 
5.2 ) Chairs of former SCICOMs explaining the rating of individual groups 
5.3 ) SWOT analysis (breakout groups) (Doc 7 and 8) 
Wednesday, 7 January 2009 
6 ) Summary of Day One 
7 ) ACOM Strategic Plan and key priorities  (Doc 9 and 10) 
8 ) Priorities for the ICES Science Programme (break-out groups)  
8.1 ) Gaps in knowledge, challenges and ICES niche  
8.2 ) Integration of disciplines  
9 ) Collaboration and partnerships  
9.1 ) Strategic alliances 
9.2 ) How to engage new science communities with ICES: academics and re-
search networks 
10 ) Strategic discussion on where to focus in Science Plan 
Thursday, 8 January 2009 
11 ) Options for new structures and required timelines (breakout groups) 
12 ) Housekeeping and follow-up actions agreed at the Consultative Committee ASC 
2008 meeting 
12.1 ) General arrangements for Annual Science Conference (information and 
decision) (Doc 11 and 12) 
12.1.1 ) Registration fees for the ASC (decision) (Doc 13) 
12.1.2 ) Support for early career scientists, young fishermen, young media 
professionals (decision) (Doc 14) 
12.1.3 ) Development of programme for the 2010 ASC (Nantes, France)  
(Doc 15) 
12.2 ) Coordination of resolutions under Science and Advisory Programmes 
12.3 ) ICES Recognition Programme: representation of SCICOM in the 
Awards Committee (appointment of SCICOM representatives) (Doc 16) 
12.4 ) Publication matters: approval of CRR and TIMES publications, sales 
policy and website for SCICOM Expert Groups and subordinate bodies 
(for information) (Doc 17) 
12.5 ) Training in ICES  
 
12.6 ) Review the status of ICES Symposia and new requests for co-
sponsorship (Docs 18, 19, 20 and 21 a–c) 
12.7 ) Review of ICES activities: Aberdeen Plus Partnership 
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13 ) SCICOM dates (mid-term meeting and ASC 2009) and draft resolutions for ap-
proval by SCICOM (Docs 22 and Doc 23) 

















14 ) Any other business 
15 ) Closing 
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Annex 3: SWOT Table 
THEMATIC AREA/ 
RESEARCH TOPIC 
Strengts Weaknesses OPPORTUNITIES THREATS 
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THEMATIC AREA/ 
RESEARCH TOPIC 
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THEMATIC AREA/ 
RESEARCH TOPIC 
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THEMATIC AREA/ 
RESEARCH TOPIC 
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THEMATIC AREA/ 
RESEARCH TOPIC 
Strengts Weaknesses OPPORTUNITIES THREATS 
Renewable energy resources, 
marine habitat and biota 
ICES  Members  have  skills/knowledge 
to support work on “renewables”. 
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THEMATIC AREA/ 
RESEARCH TOPIC 











































































Is  the  science  good  enough  to  deal 
with requests for advice on MPAs? – 
ICES  is  only  organizing  a  process 
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Annex 4: Approved Terms of Reference for SCICOM Working Group on 
Science Leadership (SWGSL) 
At  its 6–8 January 2009 meeting, SCICOM agreed  to develop a  ‘steering committee’ 






or  other  strategic  themes  such  as  technology,  climate). The number  of pro‐
posed SC should be limited to 5‐6. 
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Annex 5: Draft Resolution requiring Secretariat action 
 (Category 4) 









1 ) Expert  Group  Chairs  will  have  no  immediate  contact  on  the 
(former)  science  committee  level  because  these  have  ceased  to 
exist. This will likely result in more communication with the se‐
cretariat. 
2 ) New  structures  are  being  established  pulling  together  Expert 
Groups and developing ToRs, etc. Meeting schedules, reporting 
schemes,  etc., have  to be developed  and  communicated which 





















LINKAGES TO ADVISORY 
COMMITTEES: 
As required by SCICOM 
LINKAGES TO OTHER 
COMMITTEES OR GROUPS: 
All Science Programme and structural bodies. 
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Annex 6: Approved Terms of Reference for SCICOM Study Group on 




b ) Explore  the  potential  for  new  cooperation  and  strategic  alliances  in  the 
light of the Science Plan 2009–2013 and the Advice Strategy 2009–2011, e.g.: 
5 ) Identify  new  and  emerging  synergies  across  science  disciplines,  re‐
gions and different types of organizations and networks 
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Annex 7: Draft resolutions approved by SCICOM 
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1 ) plan, coordinate and review acoustic and egg surveys in ICES Areas VIII and IX 
and standardize analysis procedures; 
2 ) update on  innovations on  sampling  and  estimation methods  for DEPM 
and acoustics; 
3 ) develop a framework to cross‐validate and integrate egg production and 
acoustic methods  for  the  estimation of Spawning  stock biomass  and  its 
distribution;  
4 ) produce  an  annual  synoptic  overview  of  distribution,  abundance  and 
population  structure  of  sardine  and  anchovy  in  relation  to  the  pelagic 
ecosystem for ICES areas VIII and IXa;  
5 ) integrate  biological/environmental  information  from  surveys  and  addi‐



















ground  reference  of  the  procedures  applied  to  be  annexed  to  the  next 
WGACEGG report; 
g ) To keep on producing the common database on a general grid in order to 
obtain a  synoptic presentation of  results of DEPM and acoustic  surveys 
and  analysis. Consolidate  2008  and  2009  data  base,  and  if  possible  ex‐
panding it backward in time;  
h ) Produce  technical specifications  for  the development of a common data‐
base for acoustic data (delayed from 2008); 
WGACEGG will report by 20 December 2009 for the attention of SCICOM. 
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2008/2/OCC09  A  Joint  PICES/ICES  Working  Group  on  Forecasting  Climate  Change 
Impacts on Fish and Shellfish [WGFCCIFS] will be established (Co‐Chairs: A. Hol‐
lowed, USA, Manuel Barange, UK, Suam Kim, Korea, and Harald Loeng, Norway) 






b ) In collaboration with relevant expert groups  in PICES and  ICES, develop 
frameworks  and  methodologies  for  forecasting  the  impacts  of  climate 





e ) Explore  strategies  for  research  and  management  under  climate  change 
scenarios, given the limitations of our forecasts;  
f ) Plan for a science symposium in early 2010 to present, discuss and publish 
forecasts  of  climate  change  impacts  on  the  world’s  marine  ecosystems, 
with particular emphasis on commercial fish and shellfish resources;  
g ) Produce publications  that are  relevant  to  the Fifth Assessment Report of 
the Intergovernmental Panel on Climate Change;  
h ) Publish report(s) summarizing work.  
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2008/2/OCC11  The Working Group on Operational oceanographic products  for  fisheries 
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2008/2/RMC009 The  Working  Group  on  Fishery  Systems  [WGFS]  (Chair:  Kjellrun  Hiis 
Hauge*, Norway) will meet at ICES Headquarters, Copenhagen from 12–16 October 
2009 to: 
a ) review and generate  recommendations about  the  future  structure of  risk 
evaluation and management strategy research within ICES toward greater 
inclusiveness across  the  fisheries system and greater usefulness  in policy 
advice.  This  includes  re‐evaluating  the  role  of WGFS  in  light  of  several 
other ICES groups involved in risk evaluation and management strategy; 
b ) catalogue  successes,  problems  and  approaches  in  participatory,  bio‐
economic modelling  of management  scenarios  as  a  stakeholder  involve‐











































































































































ing  a  further  5 years data on ocean  climate, plankton,  seabirds, marine 
mammals, benthos, fish stocks, fisheries;  
b ) Work in collaboration with the ICES data centre to ensure procedures are 
in place  for  the effective  long‐term management and storage of  the data 
and analyses outputs; 
c ) Include new data  on human pressures  such  as dredging,  shipping  and 
offshore structures (e.g. windfarms); 
d ) Begin work on investigating the spatial and temporal scaling laws which 
define  the relative effect of widescale climate  forcing  in relation  to more 
localized human activities by repeating the above assessment at a range of 
spatial and temporal scales; 
e ) Begin  a  review  available  evidence  of  large Marine  Ecosystem  “Regime 




















































































2008/2/RMC12  The  Study  Group  on  Risk  Assessment  and  Management  Advice 
[SGRAMA]  (Chair: Knut Korsbrekke, Norway) will meet  in  (venue  to  be decided) 
from (Nov.‐Dec  2009) to:  
a ) on the basis of the previous SGRAMA meetings and reports, input from WGFS 
and experience gained elsewhere, continue to develop operational guidelines for 
risk assessment as a part of the fisheries management advice process by:  
i) identifying potentials  for measuring or estimating  consequences 
and probabilities. 
ii) relating  indicators  to  negative  consequences  and  developing 
management procedures based upon such indicators.  
iii) considering different approaches to risk identification; 









































































ing  our  work  to  scientists  “outside  Copenhagen”  will  give  further  feedback  and 
comments from experts in this field. 
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2008/2/RMC13  The  Study  Group  on  the  evaluation  of  assessment  and  management 
strategies of the western herring stocks [SGHERWAY] (Chair: Emma Hatfield, UK) 
will meet in Belfast, UK from 7–11 December 2009 to: 
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Linkages to advisory 
committees: 
ACOM 
Linkages to other 
Committees or Groups: 
AFWG, NWWG, SGRS, PGNAPES 
Linkages to other 
Organisations: 
NEAFC 
 
